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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, po sutkinji toga suda Antoneti Valenti¢, kao sucu pojedincu, u ovrnoj
stvari ovrhovoditelja H. d.o.o. iz A1, OIB: B1, kojeg zastupa punomo¢énik P. P., odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva P. P. i A.
M. K. iz Zagreba, protiv ovrenice S. C. iz A2, radi ovrhe, odluéujuéi o Zalbi ovrhovoditelja podnesenoj protiv rjesenja
Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovrv-8001/2018-33 od 16. sijecnja 2020., dana 5. sijeCnja 2021.
rijesioje

Uvazava se zalba ovrhovoditelja i ukida rjeSenje Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj
Ovrv-8001/2018-33 od 16. sijeCnja 2020. i predmet se vrac¢a istom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Prvostupanjskim rieSenjem obustavljen je ovrsni postupak koji se vodi pod brojem Ovrj-307/11.

RjeSenje pobija ovrhovoditelj zbog svih zalbenih razloga navedenih u ¢l. 353. st. 1. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine®, broj: 53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,25/13,89/14i 70/19-
dalje: ZPP), predlazuci ukidanje pobijanog rjesenja.

Zalba je osnovana.

Posavsi od utvrdenja da ovrhu na pokretninama ovrSenika nije moguce provesti, sud prvog stupnja je, temeljem ¢l. 136.
st. 3. Ovr$nog zakona (,Narodne novine”, broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08- dalje:

0Z), ovrhu obustavio.

Ovrhovoditelj smatra da u ovom postupku nije bilo mjesta obustavi ovrhe, jer nije bio nazo¢an pokusanoj pljenidbi, a nije
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obavijesten o nemoguénosti provedbe ovrhe.

Kako proizlazi iz stanja spisa u ovom predmetu ovrhovoditelj je bio obavijeSten o vremenu i mjestu ponovljene pljenidbe
na kojoj nije bio nazocan, ali nije obavijeSten o nemoguénosti provedbe pljenidbe, stoga prvostupanjski sud nije mogao
obustaviti ovrhu jer nije dostavio obavijest o nemoguénosti provedbe pljenidbe ovrhovoditelju pa ga je onemogucio da
postupi prema odredbi ¢l. 136. st. 2. OZ ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
6. ZPP uvezicl. 19. st. 1. OZ.

Valjalo je stoga temeljem €l. 380. to€. 3. ZPP u vezi ¢l. 19. st. 1. OZ pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti sudu prvog
stupnja na ponovni postupak.

U Zagrebu 5. sijeCnja 2021.

Sutkinja
Antoneta Valentié¢
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